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論 説
フランスの不正競争防止法制（１)











































反の勧誘（inducing breach of contract）、脅迫（intimidation）、取引への違法な
干渉（unlawful  interference with trade）、詐欺（deceit）、悪意の虚偽表現
（malicious falsehood）、詐称通用（passing off）、および経済的損害を惹起する過
失による不法行為（tort of negligence）が含まれる（H.Carty,An Analysis of
 






なかんずく商標冒用行為の取締りに着手していたのである（W. Cornish & D.



























































(３) フランス競争法の標準的概説書、M.-A.Frison-Roche et M.-S.Payet,Droit
 
de la concurrence,1?e?d.,coll.《Pre?cis》,Dalloz,2006およびM.Malaurie-Vignal,
Droit de la concurrence interne et communautaire,4?e?d.,Dalloz,2008に即して
言えば、この法領域は２つの規制体系に分けて論ぜられる。第一に、自由競争の確
保を目的とした市場法（droit des marche?s concurrentiels）の体系。これは反競
争行為（カルテルおよび支配的地位の濫用がその代表）および企業集中を対象とす





れている。V.Frison-Roche et Payet,op. cit.,n??417et 424.
(４) 例えば、消費法典において刑事規制の下に置かれている様々な消費促進手段。
代表的なものに、L121-1条１項２号の禁ずる欺瞞的広告（publicite? trompeuse）
























































(６) Fr.Olivier-Martin,Histoire du droit français des origines a? la Re?volution

































(７) Fr.Olivier-Martin,L’organisation corporative de la France d’ancien re?gime
（以下、L’organisation corporativeと表記), Librairie du Recueil Sirey, 1938, p.
149.
(８) Olivier-Martin,Histoire du droit français,n??462et 463.
(９) マニュファクテュールとは、国王が一または複数の者に与えた特権により創設
される大工場施設をいう（Olivier-Martin,Histoire du droit français, n?466, p.
623）。なお、野田・前掲注（６）504頁を参照。
(10) H.Se?e,Histoire e?conomique de la France（以下、Histoire e?conomiqueと表
記),Librairie Armand Colin,1948,pp.263-271.王立マニュファクテュールで生産
された製品には、視察官（inspecteur）による検査の後に品質を保証する王の検印
（marque royale de garantie）が付されることとなっていた。Olivier-Martin,






















Martin,Histoire du droit français,n?465,p.621.
(12) Olivier-Martin,Histoire du droit français,n?464.
(13) フランス旧制度における職業の組織形態は、規制職（me?tier re?gle?）、宣誓職
（me?tier jure?）および特権職（me?tier privile?gie?）に分類される（Olivier-Martin,













































(15) Olivier-Martin,Histoire du droit français,n?465,p.620.






La France e?conomique et sociale au XVIII?sie?cle（以下、La France e?conomique
 
et socialeと表記),Librairie Armand Colin,1925,p.104.






































(20) Olivier-Martin,Histoire du droit français, n?465, p. 620;L’organisation
 
corporative,pp.135-137.
(21) Se?e,La France e?conomique et sociale,p.103.
(22) Olivier-Martin,Histoire du droit français,loc. cit.
(23) Se?e,La France e?conomique et sociale,p.104.


























































(29) ボーヴェのバイイ管轄区の第三身分の陳情書（Cahier des souhaits et dole?an-
ces du tiers-e?tat du bailliage de Beauvais a? l’occasion de la convocation des
 
États ge?ne?raux a?Versailles le27avril1789）。原典、J.Mavidal et E.Laurent,
Archives Parlementaires de 1787 a?1860. Recueil complet des de?bats le?gislatifs
 
et politiques des Chambres françaises,premie?re se?rie(1787a?1799）（以下、A.P.
と表記),t.2,p.307.
(30) アミアンのバイイ管轄区の第三身分の陳情書（Cahier des dole?ances,plaintes
 
et remontrances de l’ordre du tiers-e?tat du bailliage d’Amiens）およびヴァンタ
ブルの共同体の陳情書（Cahier des dole?ances, plaintes et remontrances de la
 
communaute?de Ventabres）。原典、A.P.,t.1,p.753;t.6,p.439.
(31) クラマール・スー・ムードンの聖堂区住人の陳情書（Cahier des dole?ances,
pe?titions et vues patriotiques que les habitants de la paroisse de Clamart-sous
 
Meudon ont e?tabli et arre?te?dans leur assemble?e ge?ne?rale du14avril1789）お
よびムードンのバイイ管轄区の第三身分の陳情書（Cahier des dole?ances et pe?ti-
tions du tiers-e?tat du bailliage royal de Meudon, arre?te? dans l’assemble?e
 


































組合商標（marque publique ou corporative）と、営業者単位で採用され出所識別
の機能を営む、私的または個人商標（marque prive?e ou individuelle）とが存在し




Levasseur,Histoire des classes ouvrie?res et de l’industrie en France avant 1789 ,
t.2,2?e?d.,Paris,Arthur Rousseau,1901,p.506.
































































《Laissez faire, laissez passer》（生産するに任せよ、流通するに任せよ）の標語
は、一般的な職業活動の自由を意味するようになる。P. Durand et R. Jaussaud,
Traite?de droit du travail,t.1,Librairie Dalloz,1947,n?43,p.59.
(41) 営業および手工業の宣誓組合ならびに同業体の廃止に関する勅令（Edit  por-
tant suppression des jurandes et communaute?s de commerce,arts et me?tiers）。









































廃止および営業免許状の設定に関するデクレ（De?cret portant suppression de tous
 
les droits d’aides, de toutes les maı?trises et jurandes, et e?tablissement de
 
patentes）。原典、A.P., t.23, pp.625-628;J.-B.Duvergier,Collection comple?te
 









文で再度同業組合の廃止を宣言している。原典、L. Duguit, H. Monnier et R.




合に関するデクレ（De?cret relatif aux assemble?es d’ouvriers et artisants de
 




































































（Loi relative aux manufactures, fabriques et atelier）。原典、Duvergier, t.14,
pp.64-66.同法の内容は、産業諮問会議所の設置、ならびに、集団的および個別的
労働関係にも及ぶ。前掲注（52）で述べた1803年法とはこの法律を指す。
(56) 1824年７月28日の製品名の改竄または詐称に関する法律（Loi  relative aux
 




































































































































事例を蓄積させ、2004年の新法（Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom

















































Traite?e?le?mentaire de droit commercial,2?e?d.,LGDJ,1951,n?462）。この場合、
顧客の観念は営業財産の一要素というよりもむしろ営業財産の認定基準である。
(67) R. Guillien et J. Vincent, Lexique des termes juridiques, 16?e?d., sous la
 
direction de S. Guinchard et G. Montagnier, Dalloz, 2007, p. 311,《Fonds de
 








































(68) P.Didier et Ph.Didier,Droit commercial, t.1,coll.《Corpus》,Economica,
2005,n?343.
(69) M. Pe?damon, Droit commercial, Commerçants et fonds de commerce,
Concurrence et contrats du commerce,2?e?d.,coll.《Pre?cis》,Dalloz,2000,n?255.




































française, 1789 -1970,6?e?d.,coll.《U》,Librairie Armand Colin,1972,p.160.
(72) A.Furetie?re,Dictionaire universel,t.2,La Haye et Rotterdam,Arnout &
Reinier Leers,1690,p.80,《Fonds》には、「Fondsはまた、商人の商品全体につい
ても用いられる」との説明が見られる。
(73) Loi modifiant l’art.2075c.civ.,D.P.1898.4.20.
（74) P.et Ph.Didier,op cit., n?337.
(75) Loi relative a?la vente et au nantissement des fonds de commerce,D.P.1909.
4.41.
(76) Loi n?56-277du 20mars1956relative a?la location-ge?rance des fonds de
 
commerce et des e?tablissements artisanaux,D.1956.L.128.
























































































































































































済的自由なくして訴権は存在理由をもたないであろう。」P. Roubier, Le droit de
 

















































































































なお、不正競争を「自由競争の権利の濫用（abus du droit de libre concurrence）」
と構成することを主張したのは、ジョスラン（Josserand）名誉学部長である（L.
Josserand,De l’esprit des droits et de leur relativite?,The?orie dite de l’Abus des
 
Droits,2?e?d.,Librairie Dalloz,1939,n??172et173）。その上でルビエ名誉学部長







商業組織上級委員会（comite?ge?ne?ral d’organisation du commerce）が作成した
「不正競争法典（Code de la concurrence de?loyale）」の第１条は、不正競争を「職
業上の慣行または誠実性に反する手段を用いて……顧客を侵奪しまたは侵奪するお
それのある……商人の行為」と定義していたという（v. Ripert, op. cit., n?86, p.
196）。現在の学説も、不正競争を説明するに当たり同様の考え方に準拠している。


























(98) Y. Guyon, Droit des affaires, t. 1, 12?e?d., Economica, 2003, n?839;M.
Pe?damon,op.cit.,n?569,pp.538-539.例えば Paris,29de?c.1852,pre?cite?では、
店舗の外観をことさら模倣することによる顧客の侵奪がまさに問題とされている。
ルビエ名誉学部長は、顧客は静的状態の財産ではないため不正競争訴権の目的を顧
客の保障ととらえることはできないと考え、経済現象として顧客の侵奪がありうる
ことは肯定しつつもこれを不正競争成立の法的条件とは見ない（Roubier, op. cit.,
n?106）。もっとも、不正競争が顧客獲得競争をする同業者間でしか成立しないと
いう見解を採るため（ibid.,n?108）、類型化においては、特定の競争者に対する混
同招来、営業誹謗および競争企業の攪乱、ならびに、同一市場の同業者全体に対す
る市場の全体的攪乱を列挙することに終始している（ibid., n??119et s.）。これら
の不正競争類型については、拙稿・前掲注（５）96-100頁、113-116頁を参照。
早法85巻１号（2009）218
